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Figura 11. (A) y (B) Raederas del componente 1 recuperadas en el sitio Pay Paso 1 datadas entre 12.802 y 12.470 afios cal. a.p. (C) y
(D) Artefactos unifaciales asociados a las puntas Tigre, componente 2 sitio Pay Paso 1, datados entre 12.008 y 11.785 afios cal. a.p.
(A)-(B) Side-scrapers from component 1 of Pay Paso 1 site, dated to 12.802-12.470 yr cal. BP. (C)-(D) Unifacial artifacts associed
to Tigre points, component 2 Pay Paso 1 site dated 12,008-11,785 yr cal. BP.

Figura 12. Nucleo bifacial de la Region Arqueoldgica Catalanes Nacientes Arapey (RACNA). Museo Histdrico de-
partamental de Artigas.

Bifacial core from Region Arqueoldgica Catalanes Nacientes Arapey. Museo Histérico departamental de Artigas.
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Figura 13. Perforador con espolén sobre lasca proveniente del componente 1 (ca.
12.802-12.470 afios cal a.p.) sitio Pay Paso 1 (dgata translicida).
Spurred flake gravers from component 1 (ca. 12,802-12,470 yr cal BP) Pay Paso

1 site (translucent agate).

tatuajes, entre otros (Osborn 2014). Sin embargo,
Osborn (2014) siguiendo a H. Irwing sugiere que esta
clase de perforadores son una tecnologia asociada
a la costura y fueron utilizados por mujeres para
confeccionar ojos de agujas de hueso o asta. Estos
artefactos son recurrentes en contextos del final del
Pleistoceno e inicio del Holoceno (Younger Dryas
Cold Event), recuperados muchas veces en contextos
arqueoldgicos con agujas de hueso (Osborn 2014:
Figura 1). Osborn sugiere que durante este periodo
se desarroll6 una tecnologia orientada hacia la
confeccién de vestimenta con fines de abrigo, para

afrontar las condiciones de frio riguroso durante los
inviernos del Younger Dryas, siendo estos artefactos
liticos evidencia de esa tecnologia.

Utilizacion de materias primas en Pay Paso 1

El analisis de los desechos de talla (Sudrez
2011a:102-111) y artefactos formatizados permiten
conocer o determinar las frecuencias de utilizacién
de materias primas para la talla en Pay Paso 1.
Arenisca silicificada y dgata traslicida son las rocas
mds utilizadas en los tres componentes culturales,
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recursos liticos que seguramente estdn condicionados
por su disponibilidad y abundancia, tanto a nivel
local como regional.

Los porcentajes de materias primas varian
significativamente si se los analiza por componente
cultural, demostrando preferencias y variacion
cronolégica diferencial en la utilizacién de los
recursos liticos. Los datos indican que para el
componente 1 dgata traslicida representa el 23,40%
de los artefactos, mientras que en el componente 2
desciende a 9,52% y en el componente 3 es menor
alcanzando el 2,7% del total de los artefactos. En
este sentido, los datos obtenidos para los artefactos
formatizados son coincidentes con los desechos
de talla, ya que corroboran que si bien la arenisca
silicificada es la materia prima mas empleada en
los tres componentes, hay una mayor utilizacién
y preferencia por dgata translicida en el primer
momento de ocupacién —ca. 12.800-12.500 afios
cal. a.p.—. Paralelamente, el porcentaje de arenisca
silicificada asciende a 91,60% de los artefactos
formatizados en el componente 3 y fue utilizada
en el 70,21% de los artefactos formatizados del
componente 1.

Arenisca silicificada y dgata traslicida son
rocas de acceso local que pueden obtenerse en los
bancos de cantos rodados del rio Cuareim en las
inmediaciones del sitio. Es interesante sefalar que
el 39,51% de los artefactos formatizados fueron
producidos a partir de guijarros o cantos rodados
como forma base (Tabla 2). Debido a la abundancia y
disponibilidad de cantos rodados de materias primas
muy buenas como arenisca silicificada y dgata, la
tecnologia litica desarrollada tiene una importante
base de produccién inicial en la talla, reduccién y
adelgazamiento a partir de cantos rodados. Por otro
lado, para la produccién en Pay Paso 1 de artefactos
bifaciales en dgata translicida que superan los 100
mm de largo, se tuvo como origen a las canteras y
fuentes de abastecimiento de recursos liticos de la
RACNA (Suarez 2011b).

Las rocas no disponibles a nivel local presentan
baja representatividad, tanto en la produccién de
artefactos formatizados, como en la frecuencia de los
desechos de talla. Por ejemplo, la madera silicificada
o xil6palo aparece representada en los desechos de
talla con un 0,07% y en los artefactos formatizados
alcanza el 3,22%. Estos datos permiten sugerir que
esta roca debid ser transportada bajo la forma de
artefactos formatizados desde areas relativamente
alejadas, ya que en Pay Paso 1 los artefactos en

madera silicificada son un bifaz y dos puntas de
proyectil, instrumentos considerados de larga
vida util (Binford 1979; Shott y Bellenger 2007).
Estos artefactos debieron haber ingresado al sitio
transportados desde fuentes relativamente alejadas,
fuentes secundarias se ubican en el rio Uruguay a
mds de 14 km del sitio. Fuentes primarias de esta
materia prima se ubican en la formacién Yaguarf a
mds de 250 km de Pay Paso 1. Otro sitio temprano
donde hay utilizacién de madera silicificada en
contextos tempranos es K87 —arroyo del Tigre—
(MEC 1989), ubicado a 53,6 km al suroeste de la
localidad Pay Paso.

Discusion

En relacién con las puntas tempranas que se
vienen recuperando en Uruguay, es necesario hacer
algunas consideraciones y aclaraciones. En los
componentes 2 y 3 del sitio Pay Paso se recuperaron
y dataron dos tipos de puntas de proyectil que se
denominaron Pay Paso y Tigre (Sudrez 2003, 201 1a).
Inicialmente se defini6 a las puntas Pay Paso (Sudrez
2003) como un tipo de punta temprana, datadas por
primera vez en este sitio. Sin embargo, previamente
se habian recuperado en el sitio K87 (Arroyo del
Tigre), pero no habian sido datadas. Posteriormente,
se defini6 un segundo tipo que se denominé Tigre,
en reconocimiento al sitio donde se habia recuperado
por primera vez (sitio K87 Arroyo del Tigre), que
fueron datadas en los sitios Pay Paso 1 y Laguna
Canosa (Suarez 2011a).

Recientemente, Lopez Mazz (2013:96) “re-
nombra” a las puntas Tigre que se habian definido
previamente (Sudrez 2011a), y las denomina “puntas
pedunculadas triangulares con aletas” o stemmed
triangular with wings. Lo que si son, pero este es
un término extremadamente impreciso para definir
un tipo de punta de proyectil. Primero, porque se
basa en atributos muy generales como las “aletas”, la
forma general del limbo “triangular” y la presencia
de pedinculo; las aletas son uno de los atributos
que mas se modifican durante la vida util de estos
artefactos y ninguno de los ejemplos presentados
por ese autor presenta verdaderas aletas. Segundo,
porque es un término ambiguo, en Uruguay la
mayoria de las puntas recuperadas son “puntas
pedunculadas triangulares con aletas”, que se han
recuperado en sitios arqueolégicos del Holoceno
Medio datados entre ca. 5.440 y 4.146 anos cal
a.p. (Iriarte 2003: Figura 4.17) y en contextos del
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Holoceno reciente (Hilbert 1991). Por lo tanto, la
denominacion realizada por Lépez Mazz (2013:96-
97) es general, imprecisa y confusa. Ademads, cabe
la posibilidad de incluir dentro del mismo tipo a
puntas tempranas y puntas tardias.

La morfologia del pedinculo se ha utilizado
para definir las puntas con un nombre propio
y especifico que las identifique claramente. En
Uruguay, por ejemplo, Femenias e Iriarte (2000) a
partir solo de atributos morfolégicos del pedinculo
definieron cuatro tipos de puntas de proyectil
(Yaguanesa, Zapucay, Yaguari y Paso del Puerto).
Las puntas que se han denominado Pay Paso y Tigre
siguen por esa linea; sin embargo, se avanza un paso
mds, pues se logré ubicar temporalmente dos tipos
de puntas a partir de una sélida cronologia de alta
resolucion (Suarez 2011a). Cuando se definieron
a las puntas Tigre y Pay Paso, la nomenclatura de
las mismas se realiz6 a partir del sitio donde se
descubrieron en estratigrafia y/o dataron por primera
vez, asi como por la morfologia del pedinculo. En
el caso de las puntas de Uruguay, lo importante
cuando se nombra un tipo es la forma general del
pedinculo, los lados del mismo y la forma de la
base. Definir, nombrar o agrupar en un tipo como
“puntas pedunculadas triangulares con aletas”
provoca confusion, ya que existen muchos tipos de
puntas que tienen estos atributos en Uruguay. Dicha
nomenclatura es insuficiente para distinguir a un
tipo especifico de punta temprana de la transicién
Pleistoceno Holoceno. Ademads, hay que acotar que
esa terminologia se generé en un momento cuando
no se contaban con controles estratigraficos de los
sitios tempranos. Fue realizada segtin Lépez Mazz
(2013:96) por Taddei en 1987, pero si analizamos
en detalle los antecedentes bibliogréficos esta
denominacion genérica, fue propuesta previamente
hacia finales de la década de 1960. Asi, Antonio
Taddei menciona en una clasificacion de objetos
arqueoldgicos del rio Negro medio e indica que
“la mayoria (22) son del tipo pedunculadas con
aletas” (Taddei 1969:71). Posteriormente en otros
articulos (Taddei 1987; Taddei et al. 1977:226-
230) se vuelve a sugerir esa denominacién, que
sin dudas fue importante para caracterizar a un
conjunto de artefactos, en un contexto y momento
de la arqueologia del Uruguay, donde no existian
dataciones radiocarbdnicas tempranas y se estaban
dando los primeros pasos hacia una arqueologia
cientifica. Podemos indicar que la terminologia
utilizada por Lopez Mazz (2013:98 Figura 3) tiene

sus raices en un periodo de la arqueologia del
Uruguay donde las observaciones eran generales y
estaban basadas en contextos y sitios superficiales.
Sin duda, en el contexto histérico de desarrollo
de la disciplina a finales de la década de 1960 y
mediados de la década de 1970 esta terminologia
suponia un adelanto en la caracterizacion de los
conjuntos liticos de superficie. Pero en la actualidad
es insuficiente para denominar a un tipo de
punta de proyectil, hoy disponemos de contextos
arqueoldgicos muy bien datados con cronologias
de alta resolucion que permiten avanzar en detalle
el periodo de utilizacién de estos artefactos (Sudrez
2011a). En este momento de desarrollo de la
arqueologia en Uruguay deberiamos denominar a
las puntas de proyectil dindoles nombres propios,
especificos y no generales. Si un criterio general
como el utilizado por Lopez Mazz (2013:96-98)
se hubiera seguido para denominar a los diferentes
tipos de puntas tempranas en América del Norte,
por ejemplo, se las hubiera denominado “puntas
apedunculadas lanceoladas sin aletas” que incluirfa
en un mismo tipo a las hoy clésicas puntas Clovis,
Folsom, Agate Basin, Plainview, Mesa y Goshen,
entre otras (Stanford et al. 1999).

La excavacion del sitio Pay Paso 1 permitié
identificar tres componentes culturales, definidos
a partir de evidencia cultural-arqueoldgica,
estratigrafica y cronoldgica. Es interesante sefialar
la presencia de diferentes morfologias de puntas de
proyectil, similar a lo que sucede en otras regiones
del continente. Por ejemplo, una variabilidad
tecnoldgica cada vez mds marcada es identificada
a partir de diferentes puntas de proyectil para el
final del Pleistoceno y Holoceno temprano, lo cual
comienza a registrarse en diferentes regiones del
cono sur, como por ejemplo en la costa pacifica
(Jackson et al. 2011). Mas al norte en la costa norte
de Pert, Dillehay et al. (2011) han identificado una
sucesion de ocupaciones tempranas caracterizada
por diferentes tipos de puntas de proyectil. Por lo
tanto, las puntas Pay Paso y Tigre identificadas
en el noroeste de Uruguay se integran al debate
que sefiala una importante diversidad cultural
relacionada con diferentes ambientes ocupados
durante el poblamiento de América del Sur.

La identificacion de una tecnologia orientada
hacia la produccidn de hojas al iniciarse la ocupacion
del sitio Pay Paso 1 entre 12.802 y 12.692 afios cal.
a.p. (10.930-10.880 afios a.p.) permite sefialar cierta
contemporaneidad con la tecnologia de hojas Clovis
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de América del Norte (Bradley et al. 2010; Collins
2002; Waters y Stafford 2007). No se argumenta
aqui que la tecnologia de hojas que se reconoce
en Pay Paso 1 es la misma, similar o desciende
de la tecnologia de hojas Clovis. Aunque existen
diferencias que deben investigarse en profundidad,
lo importante es que comienza a identificarse en
contextos arqueoldgicos tempranos en América del
Sur este tipo de tecnologia. Deberemos explicar
cémo en dos regiones muy distantes entre si,
a mas de 10.000 km, en América del Norte y
América del Sur surgen hacia 13.000 afos cal. a.p.
(12.900 afios a.p.) ambas tecnologias de hojas. La
contemporaneidad y amplia distancia geografica
entre ambas tecnologias excluye cualquier
posibilidad de vincularlas directamente. Si bien
resta mucha investigacion por realizar, se puede
adelantar a modo de hipétesis que quizds el nexo
entre ambas tecnologias podria buscarse en un
ancestro comun vinculado con el conocimiento
tecnoldgico del Paleolitico Superior que ingresd
al continente americano hacia el final del Ultimo
Miéximo Glacial (ca. 24.000-18.000 afios cal a.p.)
por cualquiera de las rutas posibles de ingreso
que se manejan actualmente (p.ej., Erlandson
2001; Goebel et al. 2008; Miotti 2006; Stanford
y Bradley 2012).

Una tecnologia asociada a la costura desarrollada
por mujeres (Osborn 2014) comienza a evidenciarse
indirectamente a partir del material litico recuperado
en Pay Paso 1 durante el poblamiento del norte de
Uruguay. El perforador con espolén-punta sobre
lasca ilustrado en la Figura 13 es idéntico a los
artefactos liticos asignados como herramientas
utilizadas para realizar perforaciones de ojos de
agujas de hueso (Osborn 2014).

Conclusiones

Las planicies de Uruguay estaban ocupadas por
humanos hace por lo menos 13.000 afos cal. a.p.,
quienes conocian y manejaban diferentes técnicas
de talla para la produccién de puntas de proyectil,
hojas y artefactos unifaciales. La obtencién de hojas
se realiz6 a partir de nicleos piramidales. Ademds
se prepararon nucleos bifaciales muy grandes que
superan los 200 mm de donde se extrajeron lascas
anchas para manufacturar tanto artefactos unifaciales
(raederas), como para obtener lascas-soporte para
confeccionar puntas de proyectil. Por otro lado,
se reconocen preformas bifaciales que exhiben

nipple isolation y doble acanaladura en la base, asi
como negativos de lascas ultrapasadas. Algunos de
estos bifaces fueron preformas para manufacturar
puntas de proyectil, donde se utilizé como técnica
de talla la reduccién bifacial completa desde etapas
iniciales, intermedias y finales de adelgazamiento
bifacial (Suarez 2006).

EXxisti6 una interesante diversidad en el armamento
(puntas de proyectil) utilizado por los cazadores-
recolectores tempranos desde el final del Pleistoceno
hasta el Holoceno Temprano en el Sureste de América
del Sur. Circularon en esta region tres tipos de puntas
de proyectil: Cola de Pescado o Fell 1, Tigre y Pay
Paso, que tienen cierta continuidad en el tiempo y
pudieron también ser contempordneas. Las puntas
Tigre datadas en el sitio Pay Paso 1 entre 12.008 y
11.785 anos cal. a.p. (10.205-10.115 afios a.p.) se
han recuperado ademds en sitios superficiales del
norte y centro de Uruguay, asi como en el sur de
Brasil (Corteletti 2008; Suarez 2011a).

Las puntas Pay Paso datadas en el componente
3 del sitio homénimo entre 11.081 y 9.120 afos
cal. a.p. (9.585-8.570 afios a.p.) circularon en el
norte, centro y sur de Uruguay, asi como en el sur
de Brasil durante el Holoceno Temprano.

Los grupos tempranos que exploraron el
sureste de América del Sur debieron adaptarse a
la extincion de la fauna del Pleistoceno, asi como
a la renovacion de la fauna y vegetacion ocurrida
hacia el inicio del Holoceno Temprano. Esto a
su vez asociado a las oscilaciones climaticas y
paleoambientales estimuld la reorganizacion social y
cultural, favoreciendo las innovaciones tecnoldgicas
de nuevos y diversos disefios de puntas de proyectil,
como los que comienzan a registrarse durante el
poblamiento de Uruguay y las planicies del sureste
de América del Sur.
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